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SENTENCIA N° 251/2024

Magistrado: Rocio Colorado Soriano
Barcelona, 15 de octubre de 2024

Dofia Rocio Colorado Soriano, Juez del Juzgado de lo Contencioso Administrativo
n°® 14 de Barcelona y su Provincia, ha visto los presentes autos de recurso
contencioso administrativo referenciados, en los que tiene la condicion de

recurrente, DON representado por la Procuradora de
los Tribunales DON* y asistido del letrado
Dofia teniendo la condicion de demandado el

Ayuntamiento de Cerdanyola del Vallés, representado y defendido por el letrado
Consistorial, y en el ejercicio de las facultades que le confieren la Constitucién y
las Leyes de Esparia, y en nombre de S.M. El Rey, ha dictado la siguiente
resolucién que se basa en los siguientes,

ANTECEDENTES DE HECHOS

PRIMERO.- Por la actora, a través de la representacion que dejaron acreditada en
autos, se interpuso recurso contencioso administrativo contra la desestimacién de
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la reclamacion patrimonial instada por DON en
fecha 25 de mayo de 2023.

SEGUNDO.- Reclamado el expediente administrativo, se convocé a las partes a [a
vista que tuvo lugar el 9 de octubre de 2024, con el resultado que obra en autos.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- resolucién objeto del procedimiento y pretensiones de las partes.-
El presente recurso tiene como objeto la desestimacién de la reclamacion
patrimonial formulada por el recurrente de la cantidad de 750,94 euros, mas sus

intereses y costas.

La actora solicita que se dicte resolucidon por la que se revoque la resolucién
impugnada y se declare el derecho de la actora a ser indemnizado en la cantidad

de 750,94-€, mas sus intereses y costas.

La demanda se basa en que el dia 31 de agosto de 2022 debido a la caida de
arboles en la calle Fontetes esquina Avda. Primavera, de la localidad de Cerdanyola
del Vallés, fue dafiado el vehiculo matricula propiedad del sr.

que se encontraba bien estacionado en la calle.

Con motivo de ello, el vehiculo resulté dafado, valorando los dafios en la cantidad

de 750,94 -€.

Por lo expuesto, la recurrente solicita que se estime el recurso interpuesto, se
declare la responsabilidad de la Administracion demandada, condenandola al
abono del importe de 750,94 euros, mas sus intereses y costas.

El Ayuntamiento demandado se opone a las pretensiones de la actora, y alega.que
no es responsable de los darfios sufridos por la actora ya que la caida de la piedra

se debié a fuerza mayor.
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SEGUNDO.- responsabilidad patrimonial de la Administracién.- El articulo 139
de la Ley 30/1992 establece: “1. Los particulares tendran derecho a ser
indemnizados por las Administraciones Ptblicas correspondientes, de toda lesion
que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los casos de fuerza
mayor, siempre que la lesién sea consecuencia del funcionamiento normal o
anormal de los servicios publicos. 2. En todo caso, el dafio alegado habra de ser
efectivo, evaluable econémicamente e individualizado con relacién a una persona o
grupo de personas.”

No obstante, también ha declarado de forma reiterada el Tribunal Supremo (por
todas, sentencia de 5 de junio de 1.998) que no es acorde con el referido principio
de responsabilidad patrimonial objetiva su generalizacion mas alla del principio de
causalidad, aun de forma mediata, indirecta o concurrente, de manera que, para
‘que exista aquélla, es imprescindible la existencia de nexo causal entre la
actuacion de la Administracion y el resultado lesivo o dafioso producido, y que la
socializacién de riesgos que justifica la responsabilidad objetiva de la
Administracién cuando actGa al servicio de los intereses generales no permite
extender dicha responsabilidad hasta cubrir cualquier evento, lo que, en otras
palabras, significa que la prestaciéon por la Administracion de un determinado
servicio publico y la titularidad por parte de aquélla de la infraestructura material
para su prestacion no implica que el vigente sistema de responsabilidad
patrimonial objetiva de las Administracion Publicas convierta a éstas en
aseguradoras universales de todos los riesgos con el fin de prevenir cualquier
eventualidad desfavorable o dafosa para los administrados que pueda producirse
con independencia del actuar administrativo, porque de lo contrarioc se
transformaria aquél en un sistema providencialista no contemplado en nuestro
ordenamiento juridico.

Por ello se exigen determinados requisitos para su apreciacién que a continuacion
se exponen:

La jurisprudencia exige, conforme a lo establecido en nuestro ordenamiento
juridico, la existencia de los siguientes requisitos para generar responsabilidad
patrimonial de la Administracion Publica:
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A) Una lesion antijuridica sufrida por un particular en cualquiera de sus bienes
o derechos, lo que comporta a su vez:

Que el dafio sea antijuridico o lo que es lo mismo, que la persona que lo sufre
no debe estar obligada juridicamente a soportarlo; esto es que el dafio sea
antijuridico implica y significa que el riesgo inherente a la utilizacién del
servicio publico haya rebasado los limites impuestos por los estandares de
seguridad exigibles conforme a la conciencia social. La Jurisprudencia del TS
en STS de 5 de junio de 1.997 y 28-1-1999 entre otras afirma que "puede,
concluirse que para que el dafio concreto producido por el funcionamiento del
servicio a uno o varios particulares sea antijuridico basta con que el riesgo
inherente a su utilizacion haya rebasado los limites impuestos por los
estandares de seguridad exigibles conforme a la conciencia social. No existira
entonces deber alguno del perjudicado de soportar el menoscabo v,
consiguientemente, la obligacion de resarcir el dafio o perjuicio causado por la
actividad administrativa sera a ella imputable.

Que el dafio sea efectivo, excluyéndose los dafios eventuales o simplemente
posibles, esto es la realidad objetiva del dafio sufrido

Que el dafio sea evaluable econdmicamente y

Que el dafio sea individualizado en relacién con una persona o grupo de
personas, esto es que ha de tratarse de un dafio concreto residenciable
directamente en el patrimonio del reclamante y que exceda a demas de lo que

puedan considerarse cargas comunes de la vida social.

B) Que la lesion sea imputable a la Administraciéon como consecuencia del
funcionamiento normal o anormal de los servicios publicos.

C) Que exista una relacién de causalidad entre la lesiéon sufrida por el
particular y el funcionamiento normal o anormal de los servicios publicos y no
se trate de un caso de fuerza mayor ni concurran otras causas de exoneracion
de la responsabilidad de la Administracién (culpa exclusiva de la victima,

intervencién exclusiva y excluyente de tercero...).

Es decir, el necesario nexo de causalidad entre el funcionamiento normal o anormal
del servicio publico y la produccion del dafio puede no existir, cuando el resultado
dafioso se deba exclusivamente a la actuaciéon del administrado, y aun cabe la
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posibilidad de que, junto con aquel funcionamiento del servicio publico, se aprecie
la concurrencia de oftra concausa o causa trascendente en la produccion del
suceso, pudiendo entonces apreciarse una concurrencia de culpas, con
compensacion de responsabilidades. Hay supuestos como declara la STS de 9 de
mayo de 2000 en los que "la Administracién queda, exonerada, a pesar de que su
responsaioilidad patrimonial sea objetiva, cuando es la conducta del perjudicado o
de un tercero la Unica determinante del dafio producido aunque haya sido
incorrecto el funcionamiento del servicio publico (Sentencias de 21 de marzo, 23 de
mayo, 10 de octubre y 25 de noviembre de 1995, 25 de noviembre y 2 de diciembre
de 1996, 16 de noviembre de 1998, 20 de febrero y 13 de marzo de 1999 y 16 de
abril de 2000".

En definitiva, por tratarse de un responsabilidad objetiva de la Administracion es,
por tanto, necesaria la concurrencia de aquellos elementos precisos que configuran
su nacimiento y que han de ser probados por quien los alega, de manera que como
se dice en sentencia del Tribunal Supremo de 20 de octubre 1997,.." la prueba de
la concurrencia de acontecimientos de fuerza mayor o circunstancias demostrativas
de la existencia de dolo o negligencia de la victima suficiente para considerar roto
el nexo de causalidad corresponda a la Administracién, pues no seria objetiva
aquella responsabilidad que exigiese demostrar que la Administracién gque causo el
dafio procedi6 con negligencia, ni aquella cuyo reconocimiento estuviera
condicionado a probar que quien padecié el perjuicio actué con prudencia”.

TERCERO.- En atencién a lo anteriormente expuesto y los hechos controvertidos,
procede examinar si concurren o no fuerza mayor a los efectos de eximir de

responsabilida al Ayuntamiento.

El Ayuntamiento considera que, en la fecha del siniestro, se produjeron fuertes
rachas de viento como consecuencia de un tornado que hubo cerca de
Cerdanyla del Valles durante todo el dia 31 de agosto, Yy no durante unas
horas, y que esto fue el responsable del siniestro denunciado. Sin embargo,
la actora solicita que se estime el recurso en cuanto que el Consorcio de
Compensacién de Seguros, ha declinado la reclamacién alegando que no
existieron ningun fipo de riesgos extraordinarios en la zona y lugar del
siniestro de autos, vientos inferiores a 120 km/hora..
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Debemos de partir del hecho que la resolucién del CCS no vincula al presente
procedimiento, ya que, si bien se trata de una resolucion sobre el mismo

hecho, los intervinientes no son los mismos.

La jurisprudencia tiene declarado al respecto que "la consideracién de hechos
que pueden determinar la ruptura del nexo de causalidad, a su vez, debe
reservarse para aquéllos que comportan fuerza mayor -unica circunstancia
admitida por la ley con efecto excluyente-, a los cuales importa afiadir la
intencionalidad de la victima en la produccion o el padecimiento del dafio, o la
gravisima negligencia de ésta, siempre que estas circunstancias hayan sido
determinantes de la existencia de la lesién y de la consiguiente obligacion de
soportarla. (...) el caracter objetivo de la responsabilidad impone que la
prueba de la concurrencia de acontecimientos de fuerza mayor o
circunstancias demostrativas de la existencia de dolo o negligencia de la
victima suficiente para considerar roto el nexo de causalidad corresponda a la

Administracion (...)."

"por fuerza mayor debe entenderse aquellos acontecimientos realmente
insélitos y extrafios al campo normal de previsiones tipicas de cada actividad o
servicio, segin su naturaleza, y por caso fortuito, los acontecimientos o
hechos imprevisibles pero insertos en el funcionamiento interno de cada
actividad o servicio, seglin su naturaleza. Son constitutivos de fuerza mayor
los acontecimientos imprevisibles e inevitables caso de ser previstos, que
excedan de los riesgos propios de la empresa, esto es de los derivados de la
propia naturaleza de los servicios publicos (8STS de 2-4-85) o los
acaecimientos realmente insélitos y extrafios al campo normal de las
previsiones tipicas de cada actividad o servicio, segun su propia naturaleza
(STS de 4-2-83). Estos Ultimos que integran el caso fortuito no son obstaculo a
la declaracion de responsabilidad pese a ser independientes del actuar del
6rgano administrativo e incluso de la posibilidad de evitar los efectos dafiosos
aun empleando la maxima diligencia (STS de 9-5-78).”

No existen parametros concretos que permita calificar de forma inequivoca un
fenémeno meteoroldgico como fuerza mayor. No obstante, por su caracter
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orientativo, se considera adecuado acudir a la normativa sobre cobertura de
riesgos extraordinarios; en particular, al Reglamento del Seguro de Riesgos
Extraordinarios, aprobado por el Real Decreto 300/2004, de 20 de febrero.

El articulo 1.1.a) de dicho Reglamento califica como acontecimiento
extraordinario, entre otros fenémenos de la naturaleza, la tempestad ciclénica
atipica, cuyo concepto ha sido ampliado con respecto al recogido en el
Reglamento de 1986, que no permitia considerar los dafios ocasionados
exclusivamente por vientos extraordinarios o por tornados. Asi, el articulo
2.1.e) define la tempestad ciclénica atipica como "tiempo atmosférico
extremadamente adverso y riguroso producido por: »1. Ciclones violentos de
caracter tropical, identificados por la concurrencia y simultaneidad de
velocidades de viento superiores a 96 kilémetros por hora, promediados sobre
intervalos de 10 minutos, lo que representa un recorrido de méas de 16.000
metros en este intervalo, y precipitaciones de intensidad superior a 40 litros de
agua por metro cuadrado y hora. »2. Borrascas frias intensas con adveccién
de aire artico identificadas por la concurrencia y simultaneidad de velocidades
de viento mayores de 84 kilometros por hora, igualmente promediadas sobre
intervalos de 10 minutos, lo que representa un recorrido de mas de 14.000
metros en este intervalo, con temperaturas potenciales que, referidas a la

presion al nivel del mar en el punto costero mas préximo, sean inferiores a 6

°C bajo cero. »3. Tornados, definidos como borrascas extratropicales de
origen ciclénico que generan tempestades giratorias producidas a causa de
una tormenta de gran violencia que toma la forma de una columna nubosa de
pequefio diametro proyectada de la base de un cumulonimbo hacia el suelo.
»4. Vientos extraordinarios, definidos como aquellos que presenten rachas
que superen los 120 km. por hora. Se entendera por racha el mayor valor de
la velocidad del viento, sostenida durante un intervalo de tres segundos”,

El Ayuntamiento defiende, aportando prueba sobre tal extremo, que si bien no
se frata de rachas de viento superiores a 120 km/h si que nos encontramos
ante un acontecimiento climatolégico extraordinario, en cuanto que en las
inmediaciones de Cerdanyla del Valles se produjo un tornado y los vientos
fueron constantes durante el dia 31 de agosto, lo que provocé numerosas
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actuaciones por parte de la Policia Local y la caida de 75 arboles en el
Municipio.

El Ayuntamiento aporto en el expediente administrativo una série de informes
elaborados por técnicos en los que se acredita, que si bien las rachas de
viento no superaron los 120 km/h si que se traté6 de un fenémeno
extraordinario consecuencia de un tornado cercano y a fuertes rachas de
viento que duraron durante todo el dia.

Por lo que procede desestimar la demanda al apreciar fuerza mayor.

ULTIMO.- costas.- De conformidad con lo dispuesto por el articulo 139.1 de la
Ley Reguladora de la Jurisdicciéon Contencioso Administrativa no procede la

condena en costas.

FALLO
En atencion a lo expuesto, he decidido: DESESTIMAR el recurso contencioso

administrativo. Sin condena en costas.

Notificada y ejecutoriada que sea la resolucion, comuniquese a la
Administracion demandada para su cumplimiento, con devoluciéon del
expediente administrativo.

La presente resolucion es firme y contra la misma no cabe interponer recurso

ordinario.

Asi, por esta mi sentencia, de la que se unira certificacion a la causa,
quedando el original en el libro de resoluciones definitivas de este Juzgado, lo

pronuncio, mando y firmo.
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